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W pracy tej pisać będę o przypowieści w „Kronice Polskiej” Wincentego Kadłubka. Zacznę od historii i analizy samego terminu.

Czym jest przypowieść i jaka jest jej historia na przestrzeni wieków?

Okazuje się, że przypowieść to rodzaj literacki stary jak świat.                  W staropolszczyźnie stosowany zamiennie z przysłowiem. Przewodnik Encyklopedyczny Literatura Polska podaje, że „Przypowieść (inaczej parabola) to forma narracyjna stanowiąca zamkniętą całość fabularną, w której przedstawiona sytuacja, wydarzenia, postawy i działania bohaterów poddane celowej schematyzacji służą przekazaniu sensu nadrzędnego; myśli moralnej, religijnej czy filozoficznej      (z kręgu praw uniwersalnych ludzkiej egzystencji).

Paremiolodzy czy znawcy historii literatury sądzą, że jest to najprostsza forma literacka, poddająca się przekształceniu, adaptacji, a jednocześnie posiadająca pewien niezmienny element treści. Jest w niej pewien nadrzędny cel, który przyświecać miał ludzkim poczynaniom. 

Przypowieść wzorowana była na Biblii, służyła głównie homiletyce, była też pewnym prawem zwyczajowym, w niej bowiem zawarte były myśli moralne stanowiące swoisty kodeks postępowania.

Księga Przypowieści, łac. liber praerbiorum w biblijnym Starym Testamencie przypisywana była królowi Salomonowi. W Księdze Przypowieści zawarł on krótkie powiedzenia, sentencje, maksymy, zasady. Podobny zestaw przysłów i złotych myśli znaleźć można w Księdze Eklezjastesa oraz Księdze Mądrości Koheleta.

Cenny materiał dla homiletyki stanowiły również „Historie rzymskie”, które ukazały się wprawdzie po  polsku dopiero około 1540r., ale wiadomo, że pewne wątki(zaczerpnięte z popularnego w Średniowieczu zbioru Gesta Romanorum), popularne były wcześniej w całej Europie jako kompilacje opowieści, bajek, parabol czy anegdot.

W okresie Oświecenia nazwy przypowieść używał jeszcze Ignacy Krasicki dla niektórych swoich bajek (Bajki i przypowieści), na ogół jednak rolę przypowieści przejęła w epoce powiastka filozoficzna. Odnowienie tego gatunku nastąpiło dopiero w dobie romantyzmu, kiedy to powrócono do stylizacji biblijnej. Adam Mickiewicz w „Księdze narodu polskiego, pielgrzymstwa” oraz Cyprian Kamil Norwid               w „Vademecum” sięgnęli do przypowieści. 

Uniwersalność treści przypowieści powoduje, że są one ponadczasowe, ciągle stanowią drogowskaz dla ludzkich poczynań. 

W „Kronice Polskiej” Wincenty Kadłubek nie mówi wprost, posługuje się często alegorią i personifikacją, które wprowadza właśnie do przypowieści                 i budujących przykładów. Materiał dotyczący przypowieści o władcy jest w Kronice Kadłubka bardzo bogaty, dlatego też mogłam się w swej pracy oprzeć właśnie na nim. 

Na ile „Kronika” jest wiarygodnym źródłem wobec tematu, którego opracowania się podjęłam?

Przedstawię w pewnym skrócie dzieje samego dziejopisa i jego kroniki. Nie można nie wspomnieć, pisząc o przypowieści, o dziejach Kadłubka związanych z jego nauką i podróżami zagranicznymi, ponieważ sposób pisania kroniki jest między innymi wynikiem wykształcenia, kontaktu z dziełami różnych autorów, samymi ludźmi nauki, Pismem Św. i Ojcami Kościoła. Wincenty Kadłubek kształcił się prawdopodobnie w szkole katedralnej w Krakowie. Fragmenty „Księgi czwartej” Kroniki świadczą o tym, iż z narratorem swego dzieła, a więc arcybiskupem Janem      i biskupem krakowskim Mateuszem zetknął się jeszcze jako scholarz przed 1177r.    Po śmierci Mateusza Wincenty przeszedł zapewne pod opiekę jego następcy, biskupa krakowskiego Gedki (1167-1185). Po roku 1177 mógł przez pewien czas uczyć          w szkole katedralnej krakowskiej, mógł też współpracować z kancelarią książęcą. 

Jeszcze za życia Gedki tj. przed 1185r., a po swoich studiach zagranicznych mógł Kadłubek wejść do grona dostojników katedry krakowskiej i kapelanów księcia Kazimierza Sprawiedliwego. Wcześniej jednak odbył studia zagraniczne, gdzie najprawdopodobniej otrzymał tytuł naukowy magistra. Gdzie odbywał studia?        Jest sprawą niewyjaśnioną. Znajomość prawa  rzymskiego, która jest bardzo widoczna w kronice, świadczy o studiach odbytych w Bolnii. Natomiast kierunek oczytania Kadłubka, rodzaj erudycji, typ umysłowości, wiedza literacka i filozoficzna świadczy o wpływie francuskiego renesansu XII wieku, do czego usilnie przekonywał Roman Grodecki w „Studium o Kadłubku”. 

W „Prologu” wspomina Wincenty, iż napisanie Kroniki zlecił mu książę Kazimierz Sprawiedliwy. Kiedy otrzymał polecenie napisania dzieła historycznego – nie wiadomo. 

„Kronika polska” podzielona została na cztery księgi. Trzy pierwsze mają formę dialogu prowadzonego przez arcybiskupa Jana i biskupa krakowskiego Mateusza, o których wspomniałam wcześniej, w czwartej części dialog ustępuje miejsca narracji.

Mnogość przypowieści, sentencji, alegorii występuje we wszystkich częściach Kroniki. Już w prologu odnaleźć można przypowieść o postaciach świata starożytnego, ubogim kodrusie, pięknym Alkibiadesie i mądrym Diogenesie.

Co jest tematem poszczególnych części Kroniki? 

Księga pierwsza przedstawia pochodzenie narodu i państwa polskiego w świetle legend i podań etnogenetycznych. Odnaleźć w niej można epizody podaniowe            o Gallach, Dakach, Aleksandrze Wielkim. 

Księga druga to dzieje Polski piastowskiej po upadku Zbigniewa. 

Księga trzecia opowiada o historii wojennej Bolesława Krzywoustego, okresie rozbicia dzielnicowego do śmierci Księcia krakowskiego Bolesława Kędzierzawego.

Księga czwarta to upadek rządów Mieszka Starego w Krakowie i wyniesienie na tron Kazimierza Sprawiedliwego.

Pisząc swą kronikę mistrz Wincenty, człowiek wielce wykształcony, obcujący z ludźmi „sądził, że wielki temat wymaga wielkiej sztuki”. 

Wprowadził dwóch rozmówców, uzasadnił swój wybór ich dojrzałym wiekiem oraz wiarygodnością, które gwarantowały autorytatywność  podawanych przez nich informacji, formułowanych sądów i ocen. 

Przypowieści, które Wincenty wprowadził do Kroniki są komentarzem do wydarzeń przeszłych i współczesnych kronikarzowi.

Różnorodność tematów, jakich podjął się Kadłubek w „Kronice Polskiej” jest ogromna. Do omówienia dużej części użył przypowieści. Mimo, że jego opowiadania są czasem rozwlekłe, przeplatane sentencjami i dykteryjkami to widać jednak mocno zarysowaną myśl historyczną.

Państwo „res publica”, a więc monarchia stanowa z prawowitymi władcami wybranymi przez społeczeństwo, ojczyzna i jej obywatele, przeszłość i teraźniejszość stanowią główny temat rozważań mistrza Wincentego. Jan – komentator osądza opowieści, wywodzi paralele ze starożytnością pogańską i biblijną, bada moralną wartość wydarzeń, o których rozważa z Mateuszem. Mówiąc o rzeczach wielkich, ogólnych, odnoszą się też do rzeczy pozornie małych, epizodycznych, mających jednak ogromny wpływ na życie człowieka, istnienie państwa i jego władzy.

Co jest tematem samych przypowieści? Otóż wiele miejsca poświęcił Kadłubek władcy, jego powinnościom. O tym jednak będę pisała w dalszej części pracy. Wrócę do wątków pozornie – jak wspomniałam wcześniej - błahych.

W Prologu mistrz Wincenty mówi o starożytnych postaciach Kodrusie, Alkibiadesie i Diogenesie. Wincenty przez tę przypowieść chce zapewnić o roli, jaką ma spełnić jako autor kroniki. Otóż podejmuje się pisania z najwyższą pokorą            i świadomością odpowiedzialności, jaka na nim spoczywa. Zwraca się z prośbą do przyjaciół o pomoc i przychylność, chciałby aby czytelnikami jego dzieła, a także recenzentami i ewentualnymi krytykami byli ludzie kompetentni. „Atoli bezprawiem jest osądzać sprawę bez dokładnego jej poznania,. Kto więc skąpi pochwał, niech będzie bardziej skąpy w ganieniu:.

O swoim trudnym zadaniu powierzonym mu przez Kazimierza Sprawiedliwego przypomina również w „Księdze czwartej” mającej nieco inny charakter niż pozostałe. Zawiera bowiem narrację obejmującą zdarzenia z lat          1173-1202, a więc znane kronikarzowi z autopsji.

Nakreśla tu krótką historyjkę będącą trawestacją biblijnej przypowieści o talentach, gdzie sługa będący rachmistrzem porównuje rolę jaką mu powierzono, do pracy rolnika zbierającego kłosy w jeden snop. 

Wiele miejsca poświecił Kadłubek człowiekowi i jego naturze. Za Janem     z Salisbury i Kallistenesem rozważa problem doskonałości człowieka. Stwierdza między innymi, że doskonałym będzie ten, kto uświadomi sobie swą niedoskonałość. Przypowieści użył również do określenia stosunków międzyludzkich, które cechować powinna ludzka życzliwość, hojność, wzajemna pomoc. Za Beocjuszem powtarza, że „Nędzną jest rzeczą z nieszczęśliwych szydzić, ponieważ los nie pozwala ci czynić drugiemu nic takiego, na co nie mógłbyś pozwolić drugiemu, aby czynił tobie”.

Ludzkie cechy przedstawia kronikarz często w sposób alegoryczny, pod postaciami zwierząt kryją się ludzie ze swymi przywarami. Zwierzęta te to pisklęta, owce, barany, wilki, psy czy gady. 

Przytacza wielokrotnie przypowieści, w których istotną rolę odgrywają rośliny, choćby „drzewo oliwne najszlachetniejszego szczepu”, do którego porównane są  zalety Kazimierza Sprawiedliwego. 

Analizując przypowieści w Kronice, można w nich znaleźć sens ogólny, a także sens mocno osadzony w realiach historycznych, dotyczący konkretnej postaci. Słowa Mateusza mówiące, iż „Niełatwo wzmacnia się roślina, której korzeń robak              w samym zarodku nadgryzł” można właśnie odczytać w szerszym znaczeniu. Kadłubek zaś ocenia w ten sposób Zbigniewa i jego rodzinę.

Do świata roślin i zwierząt powraca często, za ich pomocą wygłasza prawdy życiowe i pouczenia. 

Nieco miejsca poświęcił mistrz Wincenty kobiecie. Przedstawił ja jako osobę silną i stanowczą. Odnosi się wrażenie, że dla Kadłubka stanowiła ona pewnego rodzaju niebezpieczeństwo, a także obiekt podziwu. Mówi o kobiecie: „Wszelka bowiem łagodność niewieścia jest nad wszelką srogość bardziej zawzięta i nad wszelką zawziętość sroższa”. Słowa te odnoszą się do Agnieszki, żony      Władysława II, która nakłaniała męża do walki z małoletnimi braćmi.

Inaczej odnosi się Kadłubek do Heleny – żony Kazimierza Sprawiedliwego, kobiety mądrej, budzącej powszechny podziw i szacunek. Przytacza tu przypowieść                o roztropności.

Jakie jest miejsce przypowieści o władcy wśród tematów przypowieści, które zasygnalizowałam? 

Spośród 63 przypowieści jakie udało mi się odnaleźć w „Kronice” Kadłubka aż 30 dotyczy władcy i jego cnót moralnych. 

Należy wyjaśnić jak pojmowane były w czasach Kadłubka owe cnoty moralne.

Sądzę, że jest to istotne jako, że w każdej przypowieści o władcy, jego czynach, postawie można odnaleźć wartości moralne, które cechują władcę lub cechować powinny. 

Średniowieczne pojęcie cnoty nie było jednoznaczne. Inaczej pojmował cnotę neoplatonizm wprowadzając szereg cnót politycznych charakterystycznych dla człowieka dążącego do doskonałości w życiu państwa, cnót oczyszczających wyzwalających ducha od ciała, a także cnót upodabniających człowieka i jego duszę do Boga. Stoicy utożsamiali cnotę ze szczęściem, tak jak Arystoteles, widzieli           w cnocie sprawność duszy. 

Chrześcijanie widzieli w cnocie dar Boga, który poprzez wiarę, nadzieję      i miłość zapewniał osiągnięcie wieczności. 

W części historycznej kroniki przedstawia Wincenty portret polskiego władcy. Do scharakteryzowania króla wielokrotnie użył przypowieści. 

Można uznać Kronikę Kadłubka za dzieło, które zgodnie z duchem epoki        i sposobem rozumienia i szerzenia pojęć etyki przedstawia m.in. koncepcję władcy, jej pochodzenie, a także jakże ważną naukę o cnotach moralnych. Jest też kronika  kopalnią anegdot, sentencji i przypowieści. 
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